NVE ved Mathieu Groussard
Postboks 5091 Majorstua
0301 Oslo

Merknader til konsesjonssoknad fra Hafslund Nett AS angiende jordkabling pa 47 kV
Korsvoll-Tonsen, sammen med seknad om ekspropriasjonstillatelse og
forhindstiltredelse.

Saksnummer i NVE: 200603146

Denne saken som dreier seg om hvilken del av og hvor lang del av en strekning pé ca.1700 m
av en 47 kV heyspentlinje som skal jordkables, samt hvor de aktuelle jordkablene skal legges.
Dette vil for en organisasjon som NVE fremsta som en liten sak.

Allikevel haper man pé at NVE behandler denne konsesjonssaken like omhyggelig og noye i
forhold til eksisterende lover og regler, som NVE ville gjore med storre saker.

Blant sine oppgaver har NVE ansvar for & folge opp energiloven.

I energilovens § 1-2. (Formal) star det:
“Loven skal sikre at produksjon, omforming, overforing, omsetning, fordeling og
bruk av energi foregdr pd en samfunnsmessig rasjonell mdte, herunder skal det
tas hensyn til allmenne og private interesser som blir berort.”

Forskriften til energilovens § 2-2. Tildeling av konsesjon sier:
"Tildeling av konsesjoner etter energiloven skal skje pa grunnlag av objektive,
transparente og ikke-diskriminerende kriterier.”

Nér det gjelder kriterier ved konsesjoner for hayspenttraseer, er det ingen faste grenser ut over
at det utleses utredningsplikt dersom boliger med mer utsettes for gjennomsnitts magnetfelt
pa over 0,4 mikroTesla, samt dosebegrensening pa 100 mikroTesla for eksponering av vanlig
befolkning samt 500 mikroTesla for eksponering av yrkesbefolkning.

I ”Forvaltningsstrategi om magnetfelt og helse ved hoyspentanlegg” sies det i punkt 8.5 Flere
hensyn ved planbeslutninger:
"En avgjorelse om en konkret avstand mellom bygg og hoyspentanlegg vil bygge
pd en lang rekke hensyn som estetikk, bekymring, kostnader, ulemper ved andre
losninger etc. i tillegg til magnetfelteksponering. Disse hensyn skal ivaretas av
beslutningstaker i den enkelte sak, ut fra et samlet skjonn.”

Pé andre steder nevnes det at det for eksempel ved valg av trase ma gjores avveininger
mellom ulempene for beboerne ved de alternative traseene.



Det nevnes forhold som helsemessige hensyn, skonomiske hensyn (dvs. kostnadene av
forskjellige lasninger), visuelle hensyn, om grunn blir bundet opp pga. n&rhet til
heyspenttraseer med mer.

Det gir igjen at konsesjonssaker skal avgjores ved at man veier ulike hensyn og ulike
interesser i den enkelte sak opp mot hverandre.

De grunnleggende innsigelsene mot denne konsesjonsseknaden er at det ikke er utredet
og/eller fremlagt de opplysningene som er nedvendige for a gjore en slik vurdering hvor
forskjellige hensyn veies opp mot hverandre,

at det ikke er tatt hensyn til allmenne og private interesser som blir berert,

videre at selve konsesjonsseknaden har basert seg pa en utvelgelsesprosess som har
ekskludert ovennevnte kriterier.

Valget av trase som omsgkes kablet er ogsé fremkommet pa en mate som strider mot
forskriftens krav om objektive og transparente kriterier.

Folgende punkter konkretiserer disse innvendingene narmere:

1. KRAV OM FORNYET GJENNOMGANG AV HVILKEN DEL AV TRASEEN PA
HOYSPENTLINJEN 47 KV TONSEN-KORSVOLD SOM SKAL OMSOKES LAGT I
JORDKABEL I FORBINDELSE MED UTBYGGING AV GREFSENKOLLVEIEN 14.

2. MERKNAD OM SAKSGANGENS FORHOLD TIL KORRUPSJON.
3. KRAV OM FORNYET MAGNETFELTBEREGNING.

4. - BESTRIDELSE AV KRAV OM EKSPORPRIASJON AV GRUNN FRA GREFSEN
TERRASSEHUS ETTER OREIGNINGSLOVENS § 2.

- BESTRIDELSE AV KRAV ETTER OREIGNINGSLOVENS § 25 OM SAMTYKKE TIL
AT EKSPROPRIASJONSINNGREP BLIR SATT I VERK FOR DET FORELIGGER
RETTSKRAFTIG SKJONN.

5. PROTEST MOT UNOUDVENDIG MAGNETFELTEKSPONERING AV BARNEHAGER.



Gjennomgang av de enkelte punkter:

1. KRAV OM FORNYET GJENNOMGANG AV HVILKEN DEL AV TRASEEN PA
HOYSPENTLINJEN 47 KV TONSEN-KORSVOLD SOM SKAL OMSOKES LAGT I
JORDKABEL I FORBINDELSE MED UTBYGGING AV GREFSENKOLLVEIEN 14.

Historikk:

Tomten Grefsenkollveien 14 i Oslo har vert eiet av Oslo Vei AS.

Tomten var regulert som Spesialomrade — tomt for kommunalteknisk virksomhet vedtatt
16.10.1980, og fareomrade — trasé for 45 kV luftkabel vedtatt 08.11.1972.

Selve luftspennet er anlagt pa 1920-tallet.

Hoyspenttraseen gar for tiden over den angjeldende tomten.

Traseen er en del av Hoyspentstrekket 47 kV Tonsen — Korsvoll, med konsesjon pa 2 linjer a
1400A.

UB Eiendomsutvikling AS som eies av Backe Prosjekt og USBL, kjopte eiendommen av Oslo
Vei AS for & bygge den ut til boliger.

(Kilde: Forslagsstillers saksfremstilling, Reguleringssak i Plan- og Bygningsetaten, Oslo Kommune
for Grefsenkollveien 14 1 2006, s.3)

Det er en forutsetning at hayspentlinjen over eiendommen legges om for at omridet skal
kunne utnyttes til utbyggingsformal.

Backegruppen star som utever, med Spor Arkitekter som radgivere.

Spor Arkitekter sto som forslagsstiller da reguleringsplanen med seknad om omregulering til
boligformal sammen med godkjenning av aktuelle utbyggingsplaner ble lagt frem for Plan- og
bygningsetaten, Oslo Kommune i Oslo 1 2006.

Forslagsstillers saksfremstilling opplyser:

”Selger, (Oslo Vei) har forpliktet seg til a4 fjerne kablene. Linjen forutsettes lagt i
jordkabler utenom eiendommen.” (Kilde: Forslagsstillers saksfremstilling, Reguleringssak i
Plan- og Bygningsetaten, Oslo Kommune for Grefsenkollveien 14 i 2006, s 4)

Det opplyses ogsa:

”Det gir en heyspentlinje over omridet. Denne ma legges om dersom omridet skal
kunne utnyttes til utbyggingsformal. I Kjepekontrakten er det inntatt bestemmelser om
at selger skal bekoste slik omlegging.” (Kilde: Forslagsstillers saksfremstilling, Reguleringssak i
Plan- og Bygningsetaten, Oslo Kommune for Grefsenkollveien 14 1 2006, s.11)

Netteier, Hafslund Nett har som krav at nar en del av strekket forst skal legges som kabel, mé
den minst utgjere 1 km.

Kjopesummen for tomten var 25 mill, som er full markedspris for en boligtomt av denne
storrelsen i dette omrédet.

Verdien av tomten pr. i dag er markedsverdi for boligtomt, fratrukket de utgiftene som ma til
for & klargjere den for boligformal.

I og med at det er betalt full markedspris for boligtomt, m4 finansieringen av jordkablingen i
praksis ansees som betalt av UB Eiendomsutvikling gjennom kjepesummen for tomten.



Til sammen gjor de ovennevnte forhold at jordkabling av den obligatoriske 1 km. er
fullfinansiert ved kjopesummen betalt til Oslo Vei, som pa sin side er kontraktfestet forpliktet
til & utfore og bekoste dette.

Det finnes flere alternative valg av hvilket omrdde av luftkabelen som skal legges om til
jordkabel.

Selve omreguleringen av tomten Grefsenkollveien 14 krever at strekningen mellom M9 og
M10 blir kablet.

[ og med at 1 km. skal legges ned, var det ca. 800 m 1 begge retninger som kunne vere
aktuelle & grave ned.

800 m mot vest ville krysset Grefsenveien. A krysse Grefsenveien er s pass komplisert og
kostnadkrevende at man valgte a holde seg ost for denne og avslutte ved M6 ved Sverre
Enevolds Plass.

Mot est var 1 utgangspunktet M 13 ved Mons Seviks plass aktuell, men ut fra tekniske krav
satt av Hafslund nett ble M 14 valgt til slutt.

Aktuell strekning ble dermed M 14 til M 6, pé til sammen noe over 1700 m.

Som nevnt var kablingen av 1 km heoyspenttrase allerede fullfinansiert via betalingen for
tomten til Oslo Vei AS.

Oslo Vei As valgte allikevel & starte en budkonkurranse mellom beboerne langs traseen for &
avgjere hvilken del av angjeldende trase som skal legges 1 jordkabel, ved at de vil legge 1
kabel den delen hvor de ble tilbudt sterst pengebidrag fra bererte beboere.

I samtale med journalist uttaler representant for Oslo Vei: “’vi har ingen myndighet til 4 tvinge
folk til 4 bli med pé dette. Men alternativet blir jo & fortsette & bo under hoyspentledninger
med eventuell stralefare” (Kilde: Nordre Aker Budstikke: “Betaling eller striling” 26.01.2006)

En slik uttalelse er egnet til & ke frykten i1 befolkningen for heyspentlinjer, og kanskje ogsa
til & oke betalingsviljen for & slippe nerhet til hayspentlinje.

Oslo Vei AS unnlot & innhente opplysninger om og utfere vurderinger av forhold som:

- Antall husstander/personer som ville fi reduserte magnetfelt ved de alternative valgene for
kabling,

- Hvilken del som vil gi estetisk bedring for flest husstander/personer,

- Om spesielt sarbare omrdder som for eksempel barnehager var berorte,

- Hvilken del som i seg selv ville vare billigst, og eventuelt hva prisforskjellen ville vert.

Beboerne gikk sammen og dannet Beboerinitiativet. Dette gikk inn for at Oslo Vei skulle
betale sin 1 km, men at hele strekningen skulle legges i1 jordkabel. Beboerinitiativet arbeidet
for & fi dette igjennom, samt a fé finansiert kablingen av den delen som gikk ut over Oslo
Vei’s 1 km.

Imidlertid valgte en gruppe fra Beboeraksjonen, dvs. Akebakken Borettslag samt beboere pa
Lofthussiden, allikevel & by p4 & {4 lagt kilometeren slik at det dekket deres omrade.
Akebakken Borettslag er tilknyttet USBL. USBL er en av eierne til UB Eiendomsutvikling
som har kjept Grefsenkollveien 14.

Styret i Akebakken Borettslag inngikk en avtale med Oslo Vei om kabling av
heyspentledningen som gikk forbi dem, som innebar at borettslaget skal betale Oslo Vei kr.



1.700 000,-, hvorav kr. 400 000 dekkes av tilskudd fra USBL. (Kilde: Akebakken Borettslag,
Styret Informerer nr.2 — juni 2006).
Sterrelse pd bidraget fra beboere pa Lofthus er ikke kjent.

Dette betyr at Oslo Vei AS solgte sin beslutning om hvilken del av traseen som skulle
kables, og dette salget er den eneste begrunnelsen for Oslo Vei AS sitt valg av kablet
omrade langs traseen.

Ogsa i foreliggende konsesjonsseknad er pengebudet til Oslo Vei AS det eneste
argumentet for utvelgelse av strekning som skal kables.

Beboere langs traseen fra M 9 ved Grefsenkollveien 12 til M 6 ved Sverre Enevolds plass, en
strekning pd ca. 500 m, ensket & fortsette arbeidet med & fa lagt resten av traseen som
jordkabel, og dannet Den nye arbeidsgruppen for nedgraving av heyspentledningen.

Hafslund Nett gav et palegg om & knytte konsesjonssgknaden for en forlenget kabling opp
mot Oslo Vei sin seknad. Beboerne stir dermed i1 en avhengighetsposisjon i1 forhold til Oslo
Vei.

Det ble innhentet anbud for nedgraving fra entreprener anbefalt av Hafslund Nett.
Kabel til en forlenget nedgraving var med som en opsjon i forespersel som Oslo Vei sendte til
kabelleveranderer.

Det ble utfort et betydelig arbeide fra Arbeidsgruppen i & innhente midler til kablingen av
denne reststrekningen.

Ved avslutningen av dette arbeidet stilte imidlertid Oslo Vei AS som betingelse at de selv
skulle fa utfore arbeidet, og fremla et skriftlig krav som utgjorde mer enn 3 millioner mer enn
anbudet gruppen hadde fatt av annen entreprener.

Dette gjorde det umulig & oppna noen losning pa dette tidspunktet.

Angdende okonomiske forhold:

I og med at Oslo Vei AS sitt anbud pé de gjenstdende 500 m av traseen 1& mer enn 3 mill over
anbudet fra annen entreprener, ma man gé ut i fra at annen entreprener ogsé vil kunne utfore
Oslo Vei AS sin” 1 km rimeligere enn Oslo Vei AS selv.

Oslo Vei AS velger imidlertid selv & st for dette arbeidet.

Man maé anta at de gjor dette fordi det er mest lennsomt for dem, og det betyr at dette arbeidet
representerer en tilleggsinntjening for dem i prosjektet som helhet, som kommer i tillegg til
gevinsten fra selve salget.

Mangl pd nodvendige utredninger og innhenting av opplysninger i beslutningsprosessen:

Det henvises til innledningen som viser at det grunnleggende prinsippet for 4 ta beslutninger i
den enkelte konsesjonssak, er & veie ulike hensyn og ulike interesser opp mot hverandre.
Videre skal det tas hensyn til allmenne og private interesser som blir berort.

Statens Strdlevern pa sine sider om Forvaltning:
"Ved ... opprusting av eksisterende hoyspentledninger skal man velge de
alternativer som gir lavest mulig magnetfelt ndr dette kan forsvares i forhold til
merkostnader eller andre ulemper av betydning.”



NVE skriver selv pa sin side Elektromagnetisk felt og helse:
”..er det en anbefalt strategi inntil videre d velge losninger med lavest mulig
feltstyrke nar dette kan gjores uten merkostnad.

NVE skriver videre:

... bor en ved nye kraftledninger soke d unngd ncerforing til boliger, barnehager,
skoler m.v.”

For a kunne avveie forskjellige hensyn opp mot hverandre og velge et aktuelt alternativ, er
det nodvendig med innhenting av opplysninger om og gjennomgang av de forhold som
normalt skal vurderes i en slik sak, som f.eks:
- Hvordan best redusere magnetfeltet for flest personer?
- Er det omrader hvor noen beboere er serlig utsatte?
- Hvordan serge for at estetiske forbedringer kommer flest mulig beboere til nytte?
- Er det noen spesielt sarbare grupper som ber tas i1 betraktning som for eksempel
barnehager?
- Lar det seg eventuelt gjore & komme til en lesning som er akseptabel for alle de
involverte?
- Hva er de reelle utgifter forbundet med forskjellige alternativer?

Naér det gjelder kostnadene til forskjellige alternative omrader for nedgraving og
forskjellige traselasninger, dreier dette seg om hva utferingen av disse alternativene
reelt koster.

Tilleggsinntekten til Oslo Vei AS for salget av beslutning, vedrerer ikke en reell
kostnadvurdering av alternativet.

Pa dette grunnlaget kreves det en fornyet gjennomgang av hvilken del av traseen pa
hoyspentlinjen 47 kV Tonsen-Korsvold som skal omsekes lagt i jordkabel i forbindelse
med utbygging av Grefsenkollveien 14, Oslo.

Ogsa andre forhold peker i retning av at denne prosessen ikke er ferdig.

Byrédet i Oslo har bevilget 1 budsjettet for 2007 en pott pa 3 mill. kroner som bidrag til a fa
lagt hele angjeldende strekning som jordkabel.
Det viser at man heller ikke pa politisk niva anser denne saken som ferdigbehandlet.



2. MERKNAD OM SAKSGANGENS FORHOLD TIL KORRUPSJON.

Korrupsjon er ikke lovlig etter Norsk lov. Det er fordi samfunnsmessige regler og interesser
skal bli ivaretatt.

Korrupsjon er 1 praksis at enkeltpersoner eller bedrifter betaler bedrifter eller offentlige etater
for & gjere tingene pa en mate som gavner dem, uavhengig av de lover og regler som gjelder 1
den aktuelle saken.

Oslo Vei AS har 1 denne saken sd vidt man kan skjenne holdt seg innenfor Norsk lov.
Imidlertid har saksgangen i praksis fungert pa en liknende méate som en korrupsjonsprosess.

Oslo Vei AS, som er et selskap som er heleid av det offentlige, og som har som formél a tjene
det offentlige, har i denne saken hatt en kontraktfestet oppgave & kable minst 1 km av en
strekning pa noe over 1700 m samt & betale for denne kablingen.

I stedet for & gjennomfere en utredning av hvordan dette kunne gjores pa en mate som var til
det beste for dem som ble berert av prosjektet, valgte man legge sin beslutning ut til salgs.
Den som ville og/eller kunne betale mest for valget, fikk en beslutning i sin faver.

P4 denne maten ble betalingssterrelsen eneste kriterium for valg av hvor mye og hvilken del
av den aktuelle hayspentledningen som skulle kables.

Det ble deretter inngatt kontrakt med giverne av penger om dette.

Resultatet av denne prosessen er lagt som ferende premiss inn i den videre
saksbehandlingen som skal utferes av offentlige myndigheter.

Konsesjonssgknaden er utformet og sendt med netteier som formell sgker, hvor valg av del
som skal kables og hvor kabeltraseen skal g& kun har pengegave som begrunnelse.

Kun det trasevalget som fremkom etter salget av trasevalg er lagt frem 1 seknaden, og det er
fullstendig utelatt alle samfunnsmessige vurderinger av hva som ville vart det mest gavnlige
valget.

Oslo Vei AS har sannsynligvis lov til dette.

Men dersom den samme saken hadde vert sendt direkte til offentlig saksbehandling hvor den
offentlige saksbehandleren skulle velge hvilken del som skulle kables og hvor traseen skulle
g4, og saksbehandleren hadde satt til side alle kriterier til fordel for & velge lasning etter hvem
som betalte ham mest, ville dette vert ulovlig korrupsjon.

For oss som er berorte av saken blir imidlertid konsekvensene noyaktig de samme i de to
tilfellene:

I begge tilfeller blir alle hensyn som skulle blitt tatt nar det skal velges hvilken del av traseen
som skal kables, lagt til side.

Beslutningen er til salgs, og hensynene som skulle avgjort saken blir erstattet med at valget
blir truffet pa grunnlag av en privat pengegave.



3. KRAV OM FORNYET MAGNETFELTBEREGNING.

Oslo Vei AS har leid inn firmaet Omega Elkraft AS til 4 foreta magnetfeltutregninger langs
heyspentledning, jordkabler og endemast.

Hafslund Nett AS innehar ogsa opplysninger om magnetfelt verdrerende hoyspentledningene.
Man finner det sannsynlig at Hafslund Nett AS ogsa innehar den kompetanse og de ressurser

som skal til for & fremskaffe opplysninger om magnetfelt for endemast og kabler.

Ved sammenlikning av Omega Elkrafts og Hafslund Nett’s beregning av magnetfelt for
angjeldende luftlinje, fremkommer det svart store forskjeller.

Man vil demonstrere dette ved a vise graf fra hhv. Omega Elkraft AS og Hafslund Nett AS.

Forts.neste side:



Graf fra Omega Elkraft AS:
Omega Elkrafts rapport er noe uoversiktlig, slik at det kreves en forklaring pa hva grafen
fremstiller.

Pé s. 3 i rapporten fremkommer det at utregningene gjelder 65 % av maksimal stremstyrke, og
at traseen bestar av to linjer.

Pé s. 4 fremkommer det at maksimal strembelastning er 1400 A.

Man kan da selv regne ut at 65 % av 1400A er 910A.

Pé s.5 fremkommer det at det er utgétt fra en gjennomsnittsheyde pé ca. 12 m over bakken.

Ut i fra bildet pé s.6 fremkommer det at ’gjennomsnittsheyde” referer til gjennomsnittet for
de tre linene 1 hoyden, omtrent i nivd med midtre line.

Til sammen gir dette at grafen viser:

Magnetfelt 1 m over bakken for 2 x 910A, hvor midtre line er ca.12 m over bakken.
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Figur 3 Kurven viser beregnet magneifelt 1 meter over bakken i 100 meters bredde pa tvers av
traseen. Y-aksen viser magnetfelt i mikroTesla og X-aksen avstand pa tvers av traseen.
Grafen viser dermed:

Ved stromstyrke 2 x 910 A og ca. 12 m opp til midtre line,
nar man 0,4 mikroTesla ca. 24 meter ut fra midtpunktet mellom ledningene.
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Graf fra Hafslund Nett AS:

Hafslund Nett AS, som er innehaver av denne hoyspentledningen, regner med 14 m opp til
nederste line, og har i dette eksempelet en stromstyrke pa 2 x 700A.

Beregnet magnetfelt 25.10.2006
47kV

Feltkilde: 47 kV kraftledning Tonsen - Korsvoll
Feltet er beregnet ved: Tilfeldig valgt punkt hvor de nedre linene henger 14 m over bakken

Strem | lederne: Tenkt belastning 2x700A i linesettene
Kommentar Beregnet etter 14 meter fra bakken opp til nedre stremferende line.

Feltet er beregnet ca. 1 meter over bakken.

Ladargeamatri
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Kurven er referert til nullpunktet som vist pa den lille skissen averst til heyra.

Grafen viser dermed:

Ved stromstyrke 2 x 700 A og ca. 14 m opp til nederste line,
nar man 0,4 mikroTesla ca. 48 meter ut fra midtpunktet mellom ledningene.
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Dette betyr at risikoomradet langs traseen beregnes som mer enn fordoblet ved
Hafslund Netts beregninger sammenliknet med Omega Elkraft sine beregninger.

Med sa store forskjeller er det nedvendig & fa avklart hvor disse grenseverdiene faktisk
befinner seg.

Uten dette kan man ikke vurdere hvordan narliggende bebyggelse, deriblant barnehagene, blir
berort.

Ogsé helsemyndighetene vil ikke ha muligheter for & utfere sine oppgaver i forhold til
konsesjonsseknaden nér det foreligger sa store avvik.
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4. BESTRIDELSE AV KRAV OM EKSPORPRIASJON AV GRUNN FRA GREFSEN
TERRASSEHUS ETTER OREIGNINGSLOVENS § 2.

BESTRIDELSE AV KRAV ETTER OREIGNINGSLOVENS § 25 OM SAMTYKKE TIL
AT EKSPROPRIASJONSINNGREP BLIR SATT I VERK FOR DET FORELIGGER
RETTSKRAFTIG SKJONN.

Konsesjonsseknaden inneholder seknad om ekspropriasjon av grunn fra Grefsen Terrassehus,
Grefsenkollveien 12, i medhold av Oreigningsloven av 23. oktober 1959 § 2 punkt 19, om
tillatelse til ekspropriasjon av nedvendig grunn og rettigheter for & bygge og drive de
elektriske anleggene, herunder nedvendig grunn for all nedvendig adkomst og transport.

Det varsles ogsa om at Hafslund Nett vil ettersende en seknad under henvisning til
Oreigningslovens § 25 om at det fattes forhandstiltredelse slik at anlegg kan pabegynnes for
eventuelt skjonn er avholdt der hvor eventuelt en minnelig avtale ikke oppnas.

I Oreigningslovens § 2 heter det:
“Mot vederlat etter skjon til den det rakar, kan oreigningsinngrep setjas i verk
etter vedtak eller samtykke frd Kongen, sd langt det trengst til eller for (min
utheving):

19. Varmekraftverk, vindkraftverk, kraftliner, transformatorstasjonar og andre
elektriske anlegg.

Vedtaket eller samtykke kan ikkje gjerast eller gjevast utan det ma reknast med at
inngrepet tvillaust er til meir gagn enn skade.”

Det er slik at det bade har veert, og er fortsatt fullt mulig, 4 fa utfert den jordkabling og
fremforing av denne som er nedvendig for at ny reguleringsplan for Grefsenkollveien 14
skal kunne gjennomferes, uten at slik ekspropriasjon av grunn blir gjennomfort.

Loven presiserer klart at forutsetningen for ekspropriasjon er at ”det trengst til eller for”
... andre elektriske anlegg”.

Det er ikke tilstrekkelig at ekspropriasjonen er ment til bruk for “andre elektriske anlegg”, sé
lenge det faktisk er mulig 4 fa til det samme elektriske anlegget uten ekspropriasjon.

I det det ekspropriasjon faktisk ikke “trengst til eller for” & fa gjennomfert den jordkabling og
fremforing av samme som er nagdvendig for gjennomfering av den nye reguleringsplanen for
Grefsenkollveien 14, er heller ikke det juridiske grunnlaget for slik ekspropriasjon til stede.

Pa dette grunnlaget hevder man at det ikke foreligger juridisk grunnlag for ansekte
ekspropriasjon, og bestrider kravet.

Pi samme grunnlag bestrider man det juridiske grunnlaget for en ettersendt seknad fra
Hafslund Nett etter Oreigningslovens § 25 om at det fattes forhandstiltredelse slik at
anlegg kan pibegynnes for eventuelt skjonn er avholdt.

Nar det ikke foreligger gyldig juridisk grunn for selve ekspropriasjonen, kan det heller ikke
fattes slikt vedtak om forhindstiltredelse.
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5. PROTEST MOT UNODVENDIG MAGNETFELT-EKSPONERING AV
BARNEHAGER.

I den ndvaerende konsesjonsseknaden har man valgt en lesning som innebarer eksposisjon av
to, kanskje tre barnehager, uten at dette fremkommer av opplysningene fra konsesjonssgker.

Setter inn utsnitt av bildeT av situasjonen ved foreslatt endemast som er vedlagt
konsesjonssgknaden:

\

& ksisternde linjt
=L ‘L [beholdes
! seknaden

nu lin je, I-m /rm

Ftetras Fu
nye 47k
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Nedenfor vises narbilde av omradet rundt den planlagte endemasten.

Bildet viser at her ligger en barnehage til, @vre Grefsen Barnehage, som ikke er med pa
tegningen til konsesjonsseknaden.

Bildet viser ogsd at det er planlagt en tredje barnehage her, barnehagen til Grefsenkollveien
14.

(Kilde: Forslagsstillers saksfremstilling, Reguleringssak i Plan- og Bygningsetaten, Oslo Kommune
for Grefsenkollveien 14 1 2006, s.24 ).

nehagebyggene i redt.
qhaenes uteomrader med BlALt

a
y Eksisternde linje mat_rid:

=

seknaden

'm"}??ﬁ‘.x

Man kan av dette se at konsesjonsseknaden ikke inneholder nedvendige opplysninger.

Det viser videre at det i den valgte losningen vil hayspentledningen besta svert ner 1 alle fall
to barnehager, kanskje tre.

Lesningen det er sekt om, den dairligst mulige man kunne velge vedrerende
magnetfelteksponering av barnehager nir man forst skal utfere en jordkabling som berarer
denne strekningen.

Den valgte lgsningen inneberer opprettholdelse av en gjennomsnittlig eksposisjon pa over 0,4
mikroTesla for deler av Grefsen Terrasse Barnehage, og muligens ogsa for deler av Qvre
Grefsen Barnehage.
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Setter inn bilde som viser avstanden i meter fra planlagt endemast til hhv. Grefsen Terrasse
Barnehage og Ovre Grefsen Barnehage, og som dermed demonstrerer hvor sma avstandene er
her.

Bildet viser ogsa feltstyrken fra heyspentledningen som gér fra masten, ved maksimal
stromstyrke, etter Hafslunds beregninger.
Disse feltstyrkene gjelder altsa bare rett til siden for hayspentledningen.

ledning ved planlagt endemast
Grefsen 10-100 m ved 2 x 1400 A.

1." ZE F '-.__.;,-".“ i
;g T Tall fra beregninger
C Rl utfert av Hafslund

i |
- =

SIS @ Nett AS for

I 2 Sy

F I ﬁ,ﬁ:‘. © kraftledningen
N3 N K Id.

Y ﬂlg_{é& >/ Tensan-orsvo

Magnetielt oppgitt | T
imikroTesla),
— Grense for utredningskray:
Snitt 0,4 uT.

I rapporten “Forvaltningsstrategi om magnetfelt og helse ved hayspentanlegg” star det blant
annet:

[ saker vedrorende skoler og barnehager skal det blant annet tas hensyn til
risikofaktorer i miljoet. I valgsituasjoner bor ncerhet til hoyspentledninger
unngds. Der det er mulig bor en velge en noe storre avstand enn de minstegrenser
som er fastsatt i DSB’s sikkerhetsforskrifi.”

Ogsa NVE selv sier pa sine sider ”Elektromagnetisk felt og helse”:
"Pa den annen side bor en ved nye kraftledninger soke d unnga neerforing til
boliger, barnehager, skoler mv.”

Det faktisk er mulig & eliminere denne magnetfelteksponeringen pa over 0,4 mikroTesla
av barnehagene ved en mer fornuftig lesning pa hvilken del av traseen som skal kables.
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Setter inn et illustrerende eksempel pa annen kabelfering enn i konsesjonsseknaden,
for & vise at det finnes andre muligheter enn det som fremkommer i seknaden.

Her fortsetter jordkablingen videre mot mast 8:
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:

Ved kabelforing som i dette eksempelet vil man oppné:

—_

Fremforing av hoyspenttrase er fortsatt fullt mulig.

2. Oslo Vei AS kan fremdeles gjennomfore sine forpliktelser i forbindelse med

omreguleringen av Grefsenkollveien 14 til boligformél, inkludert & oppfylle sin

kontraktfestede betingelse om at jordkabelen skal fores utenom Grefsenkollveien 14.

Man fjerner en endemast med bestdende heyspentledninger som er ner to barnehager.

4. Man reduserer lengden jordkabel som er i tett tilknytning til to barnehagers
uteomrader.

5. Det er ikke nedvendig med ekspropriasjon av eiendom fra Grefsenkollveien 12.

(98]
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For gvrig har Grefsen Terrasse Barnehage vaert her i snart 30 ar. Den ble anlagt pa 70-tallet,
hvor man ikke hadde samme kunnskaper som nd om mulige skadevirkninger av narhet til
hegyspentanlegg.

Foreldre, eiere og barnehagens administrasjon ble imidlertid etter hvert engstelige for
eventuelle skadevirkninger.

Grefsen Terrassehus fikk derfor utfert magnetfeltmalinger for & avklare om det var noen
skadelig pavirkning.

Disse magnetfeltmalingene viste normale nivder for det magnetiske feltet i barnehagen, noe
som beroliget bdde eiere, barnehagens administrasjon og foreldrene.

Siden har spersmalet om magnetfelteksponering gjentatte ganger kommet opp, men man har
latt seg berolige av de tidligere utforte malingene.

Forst 1 2006 har vi fatt opplysninger om at traseen 1 perioder ligger bare med spenning og uten
strom, og at méling i en slik periode trolig er forklaringen p& hvorfor maleresultatene ikke
viste forheyede magnetfeltverdier.

I forbindelse med aktuelle sak har man fétt kunnskap om at barnehagen allikevel er utsatt for
magnetfelt med potensielt skadelig virkning.

Det protesteres mot at man planlegger 4 ha endemast plassert si nzer barnehagene, noe
som vil opprettholde gjennomsnittlig magnetfelt-eksponering pa over 0,4 mikroTesla for
en, kanskje to barnehager.

Det er fullt mulig 4 komme frem til en lesning som eliminerer potensielt skadelige
magnetfelt for barnehagene.

Oslo 27. januar 2007

Anita Baklund, berert eier
Grefsenkollveien 12 A
0490 Oslo



